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量子論理とパラドクスと不可能世界
―アクチュアリズムとアンチ・ファンタシー
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Quantum Logic－Paradox－Impossible Worlds : Actualism and Antifantasy
黒　田　　　誠
　硬直した教条主義と低劣極まりない俗悪文化の支配する壮健な軍事国家アメリカにも、20
世紀終盤を迎えてようやく、知的な屈折に拘泥する古典的教養主義と自閉的な悦楽に浸る軟
弱文化のきざしが訪れた。それは一見したところ“非模倣的な仮構世界”が、教導的でも功
利的でもない純粋に現実逃避的動機から創造的作物としての遊戯的な処理を存分に施して描
き出されたかのように思われる、ポストモダニズム的な特徴の色濃い新種の小説作品群の登
場によって確証されることになった事実なのである。長らくファンタシーを容易に受け入れ
ることのなかった頑迷固陋な文化的辺境国（１）にも、生硬なリアリズムの磁場から見事に遊
離した超現実主義的傾向の顕著な、放埒極まり無い観念空間の展開する文学作品や映像作品
等が、続々と産出されることになったのであった。この著しい文化的位相の変化をもたらし
た要因とされるべきものは、ベトナム戦争の不名誉な敗戦の影響ばかりでもなく、またトル
キンの古典的ファンタシー『指輪の王』の海賊版が偶発的に引き起こした、現実逃避的なヒ
ロイック・ロマンスの流行による非生産的な中世回顧的風潮の蔓延ばかりともいえない。実
はもう一つの極めて重大な要因が、この強健な帝国の一枚板であった筈の世界観の揺らぎと、
狭量な現実認識の壊滅的変化に決定的に作用していたのである。そのあたりの思想的・文化
的状況を的確に指摘してくれているのが、スーザン・ストレール（Susan Strehle）である。
ストレールは『量子論的宇宙における仮構』（Fiction in the Quantum Universe , 1992）にお
いて、量子力学的論理の普及がもたらした、これまで“現実”という言葉で呼ばれてきた、
実ははなはだ不可解な現象集合体の存在論的解釈の革命的転換と、これに伴って引き起こさ
れることとなった仮構作品世界の存在傾向における興味深い変遷を、見事に総括してくれて
いるのである。
言語・文学系外国語・外国文学研究室
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　『量子論的宇宙における仮構』において論考の対象とされている諸作品は、古典力学的世
界描像に立脚したいわゆる19世紀的リアリズム小説とは全く異なる、独特の機構に基づいた
“非現実的”な仮構であることが明確である。しかしストレールが考察における具体的な事
例として本書に取り上げている作品群は、従来容認されてきた“リアリズム”という呼称の
範疇には収まりきれないことが明らかではあるものの、リアリズムに対する対立概念として
これまで一般的に“ロマンス”あるいは“ファンタシー”などという言葉で理解されていた
観念複合体とも多分に異なる類いの、全くの新傾向の文芸的作物なのであった。当然のこと
ながら、“写実”の“実”の部分に関する基幹概念が劇的に変転してしまった際には、“現実
に対する意識的な反発”を基本定義とするものであったファンタシーの存立条件自体が意味
を失ってしまうこととなるのである。既存のファンタシーに対するメタ構造的な反発を契機
として生成したアンチ・ファンタシーの微妙な位相を考察するに際して、そのあたりの状況
を先ずは確認しておく必要があると思われる。すなわち、“アンチ・ファンタシー”という
視点を構築する心理学における、“現実”と“仮構”の双方が被った、存在論的位相の変化
の実相に関する再検証の必要が顧慮されるのである。
　本書でストレールが論考の対象としているのは、Thomas Pynchon のGravity’s Rainbow
（1973）、Robert CooverのThe Public Burning （1977）、William GaddisのJR （1975）、John 
BarthのLetters  （1979）、Margaret AtwoodのCat’s Eye  （1989）、Donald Barthelmeの
Paradise （1986）などの、従来の文芸批評的基礎認識からすれば仮構としての範疇区分の設
定そのものにいささか躊躇せざるを得ない類いの、全く新傾向の作品群と言ってよいものな
のであった。だからストレールは、これらを含む集合をジャンルとして識別するための共通
する本質的属性の確証と、それらを反映して新たに採用すべき適切な呼称の選別に関心を向
けることになるのである。
　ストレールはまず手始めとして、19世紀のリアリズム小説と20世紀以降のモダニズム小説
の特質を截然と分別しようと企てた、オルテガ（Ortega y Gasset）の批評理論を俎上に乗
せる。伝統的な論理学的二分法（binary logic）に従ってその論考を展開していたオルテガ
によれば、仮構世界創出の際の記述行為と記述対象の間の関係は、端的に言えば以下のよう
な比喩によって示される類いのものであった。
　　作者は読者に窓の外の庭か、あるいは庭の風景を映し出す窓のいずれかに対して目を向
けるようにうながすのである
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つまりオルテガによれば、文芸作品の描き出すもの、つまり仮構世界の記述とは、“realistic 
ﬁ ctional world” 、すなわち「現実を反映した模像」か、あるいは“artistic presentation”、
すなわち「技法的な表現行為」のいずれかに、二者択一的に収束して理解されるべきもので
あった。しかしストレールの問題提起の焦点は、長らく古典的論証の基盤にあったこの二分
法に対する疑義としてあらわれるのである。確かに、厳密な範疇区分を設けて分類整理を行
うことによって意味の体系を構築しようとする、アリストテレス以来の伝統的な学術的論理
体系の根底にある意味性理解の主張に従えば、ここにあるような二者択一の要請は、論考の
出発地点を形成する基幹部位となるべき座標原点の確定のために必要不可欠なものであった
筈だ。しかしこの前提に厳密に従うならば、そこに生成する仮構世界の内実は、創造的要請
と美学的見地からはむしろ極めて貧弱な、実質に乏しいものと判断されるものにならざるを
得ないことを、ストレールは改めて指摘するのである。確かに読者の心象内部において仮構
世界の受容の際に得られる主観的世界像は、実際にはむしろ多義性と曖昧性に大きく支配さ
れる特有の観念の場であり、論理的な二分法に基づく方法論から得られる公理系とは全く相
反するものなのである。改めて熟慮すべきは、創作戦略上のこれらの二つの離反する要素の
意図的な相互浸透の可能性ということになる。そしてこれは、新傾向の仮構作品作家達が共
通認識として保持する要素として挙げ得る、極めて重要な特質でもあったのである。そこに
は、仮構世界本体論における基幹概念の重大な転換軸が隠されている。
　この問題点に対する鮮明な自覚は、本書におけるストレールの論考においては、以下のよ
うな興味深い指摘として現れることとなる。
　　少なくとも話の筋と登場人物が見受けられるテキストには、いかに自意識的な美学的配
慮に満ちたモダニズム作品あるいはポストモダニズム作品であろうと、それ自体何らかの
現象世界的要素を保持せざるを得ないのである。しかしながら“リアリズムであるかある
いは反リアリズムでなければならない”という制約的な二分法は、多くの読者と批評家に
対して、仮構世界の本来保持していた筈の芸術と現実に対する両面的な関心を一元化させ
てしまい、損なってしまっている。
p. ２
芸術を現実の些末な現象性から解放し、道徳的・宗教的束縛から解き放って思念の世界にお
ける全方位的美学的拡張を可能にしたのは、20世紀以降のモダニズムの文芸作品の大きな功
績であった。しかしながら、芸術作品の本質を純粋な観念の中に読み取る審美主義者として、
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現象性に束縛されない高邁な芸術の超然性を主張したオスカー・ワイルドが、「嘘の衰退」
（“The Decay of Lying”）において、「自然が芸術を模倣する」と、見事にそれらの位相を
逆転させて語ってみせた際のアート（芸術）とライフ（自然）の対照という痛快な二分法も、
その適用を誤れば時には“技巧的芸術作品の捏造”であるべきか、あるいは“現実世界に対
する忠実な参照”であるべきか、という硬直した観念性の中に固着してしまうこととなるの
である。そして勿論、リアリズムの制約に束縛されない柔軟な脱自然的思考を展開するラデ
ィカルな芸術至上主義者ワイルドの主眼とするところも、これらを分別することにあった訳
では決してなかった。
　実際のところ、原理的には現実世界とは全く異なる別種の公理系である筈の仮構世界も、
その体系の末節の大部分においては、むしろ現実世界に密接に接合しており、モダニズム的
な完結した芸術作品としての“アート”解釈において楽観的に考えられていた程、現象性か
ら超然と遊離した“閉じた”系である訳ではない。しかも、仮構世界のみならず当の現実世
界そのものが、極大と極小の次元界面においては物理的に異次元に連接している “開いた”
系であり、結局のところある意味では世界描像としては不完全な公理系に過ぎないものであ
ることすらも分かってきた。ニュートンの構想した万有引力の支配による定常宇宙モデルは、
巨視的なシステムは微小な偏差を打ち消し合う均一化の機能を保持していて、その結果宇宙
に常にコスモス的安定を保障するであろう、という経験則的な直観に支えられていた訳であ
ったが、実は宇宙構造の多くの部分を占めている循環系とフィードバック系においては、む
しろ時として微細な偏差の増幅がなされた結果不規則的な変動がもたらされることにより、
世界の実相はむしろカオス的な様相を示すものであることが解明されてきたからである。（２）
さらに実在宇宙の基幹的特質として、場そのものが量子的ゆらぎの結果突発的な変動を来し、
全くの新しい宇宙の生成をも行ってしまうばかりでなく、意識の主体の知覚と意思との相互
作用においてその現象性を実際に収束せしめるという量子論的な根本的メカニズムが発見さ
れるに至り、あるがままの現実たる“自然”は、より一層人間理性の概念的把握を拒む不安
定な系としての、不気味な実相を色濃く呈してきているのである。
　改めてその系としての様相的特質においてのみ判断を下すこととなれば、仮構世界と現実
世界は実は、純理論的には情報集合体として判別するための截然とした境界線を引くことが
極めて困難な、相互連関をなす連続体でもあり得るのだ。ストレールは、“ポストモダン”
の流れに属する仮構作品の多くが、このような問題点に対する意識を極めて強固に反映した
ものであることに目を向ける。このように既にかつては盤石のものであると思われていた“リ
アリズム”の定義をなす基幹概念自体が、修復不能な浸食を受けてしまっていることは、も
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はや明らかな事実なのである。“アート”を云々する以前に描かれる対象となる、あるいは
描く素材を提供することになる“ライフ”、つまり“リアリティ”の実質が大きく変質して
しまっていたのであるが、それと全く同様に、現象性を超越した純然たる観念の産物である
“アート”の記述という幻想も、もはや既に通用し得ないものとなってしまっている。不確
定性の事象発現と相対的な存在様態記述を前提条件とする量子論理の浸透がもたらした世界
観の変化は、20世紀中葉以降既に現代人の精神を支配するある種の基本認識となってしまっ
たのであった。その結果、いかなる驚異に満ちた“非現実的要素”すらも、読者の心中にお
いては何らかの“現象的実体験”であり得ることが、説得力ある共通認識として了解される
に至ってしまった。しかしこのような両義的な存在理念を容認する時代感覚を反映して産出
され、観測や記述という行為による相互作用的な過程を経て生成するものとして受容される
新世代の仮構は、ジャンルとして個別の公理系を備えるべき可能世界の一つとしては、果た
して根本的にいかなる原理的特質を備えたものとして認知され、その呼称を選別して与えら
れるべきものなのであろうかが改めて問題となるのである。創作の当事者である作家達や幾
人かの批評家達によって既にいくつかの名称の採用が主張されて来はしているものの、それ
らの適用の妥当性にはいささか問題もありそうである。何よりも先ず、あまりにも多数の呼
称が実際に提示されてしまっていることもやっかいな事実であった。
　もう既に暫く以前から、ポストモダンの時代に代表的な、それ自身が一つの仮構世界であ
ることに対する自意識的傾向の顕著な仮構の特質を参照する呼称として、“メタフィクショ
ン”という概念が提唱されていたのであったが、さらに加えていくつかの仮構世界の保持す
る個々の特有の様相を反映して、“irrealism”、 “counter-realism”、“surﬁ ction”、“disruptive 
ﬁ ction”、“paraﬁ ction”等の様々な名称が、それぞれの論者から提起されることとなってい
たのであった。これらに共通の見解はストレールの指摘するように、純粋理念の中に結実し
た芸術作品としての仮構と、作者と読者が実際の生を送る場としての現実が、厳然たる区別
を有して各々が截然と分たれているのではなく、芸術作品自身が自らの内部に意図的に外部
の現実世界を反映するのみならず、むしろ自ら現実世界に連接して積極的にこれを取り込み
同化せしめようとすることを、確たる動機として自覚しているという点である。そのような
意味で、ピンチョンにせよアトウッドにせよあるいはバース、クーバー、ガディス、バーセ
ルミその他の作家達も、“ネオリアリスト”という呼称が適切でないのと同様に、“メタフィ
クション”という言葉で括ってしまうことも不適切であると、ストレールは確信を持って語
る。
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　　私が本書において論じた作家達は、誰もが現実世界が確かに存在するばかりでなく、芸
術の目的とするものは現実に関与することであるという示唆において、同等の発言を行っ
ている。他の多くの作家達と同様にピンチョン、アトウッド、バース、クーバー、ガディ
ス、バーセルミも、いかにこの語の意味の範囲を拡張しようとも、“ネオリアリスト”と
位置づけられることができないように“メタフィクション”の作家と呼ぶことは出来ない。
ネオリアリストとは対照的に、彼等は芸術が自らの存在を隠蔽することも創作言語として
の属性に対して無自覚な透明性を得ることもあり得ないことを、確信しているからである。
彼等は自意識的に、自らの経過と美学的伝統を自覚している芸術と、取り分け自身の本性
と歴史に対して詳細な自覚を抱いているポストモダンの実世界の双方を、受け入れるので
ある。アクチュアリズ厶の作家達の作品は、庭と窓ガラスの双方を認めるのである。
pp. ４-５
これらの新世代の仮構の作者達にとっては、オルテガの語った庭と窓ガラスの双方が確かに
共存しているのである。このようなフィクションとリアリティの間の微妙な関係を、二分法
の理論を用いて一方の選択がもう一方の消去を一意的に意味するという二者択一の図式で捉
えるのではなく、相反する選択肢の双方を“相互作用”と呼ばれる概念をダイナミックに導
入することにより、重ね合わせの存在原理を積極的に容認する相補的図式で統括的に受け入
れようとする特有の心的態度は、20世紀初頭以降に急速に発展し、終にシステム理論として
の基盤をも確立するに至った、量子力学的論理の影響を直裁に反映しているものであること
に間違いはない。そこでは既に良く知られているように、“純粋概念としての可能態と事象
としての発現”、“観測行為とその記述”、 “実在とこれに対する精神あるいは意識の関与”等
の新種の概念とこれに基づく諸関係性が、これら相互の有機的な連関による流動的変容が行
われることを前提として、現象と存在に関する基幹的意義性のドラスティックな変質を迫ら
れていたのであった。ストレールの言葉を借りればそれは以下のような総括を導くものとな
る。
　　芸術批評の場においては、長らく芸術と現実世界を、そして観察者と観察対象を分別し
てきた二者択一の理論は、知覚の本性に関する先端的発見によって粉砕されてしまったの
である。
p. ５
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科学的方法論に従って定量化されねばならない現実世界構成要素の根本的実質の各々も、そ
れらを資料として読み取るべき観測者の知覚の実質のそれぞれも、つまりかつて“実在論”
という言葉で呼ばれてきた論議も、“認識論”という言葉で語られてきた関心も、従来の古
典的手法を用いて定式化された分類手段では、もはや概念的措定が成立し得ないものである
ことが明白となってしまっていたのである。
　ストレールは彼女が本書で問題として取り上げた新傾向の作品群を参照する呼称として、
最終的に“アクチュアリズム”（actualism）という名辞を選ぶことを提唱する。その根拠は
勿論、厳然として独固とした存在性を有する物質世界として無条件に前提されていた、“リ
アリティ”＝“res”（３）という概念に代替すべく持ち出されたこの“アクチュアリティ”
（actuality）という語が、哲学にも造詣の深い新感覚の物理学者ヴェルナー・ハイゼンベル
グが、現実世界における“存在物”と“事象の生成”のメカニズムを新たに整合的に定式化
するために採用した、非常に説得力のある概念であったことである。ハイゼンベルグは多義
的な潜在的可能性の束である “行列”（マトリクス（４））としての言わばある種の原形質（プ
レローマ（５））を想定するという形で、現象としての発現以前の宇宙の基体を捉え、これら
が「意識の主体による観測や知覚という操作との相互作用の結果、実在物として質量を持っ
た“存在性”を収束させる」という図式で、かつて科学あるいはそれ以前の思考の場で伝統
的に用いられていた“質料”という概念の再定式化を図ったのであった。これがいわゆる量
子理論の“コペンハーゲン解釈”と呼ばれるものであったが、ハイゼンベルグに代表される
一派の示したこの解式に対して、あるいは“物質波”という概念を提唱した別派に属するド・
ブロイの提示した共軛的解を併記するならば、「“波動”という様態を示す“現象性” を収束
させる」と語り直すこともできることとなる。つまりこの定式は、アインシュタインの相対
性理論の提示することになった等価原理の法則に従って、相補的な代替記述を原理的に容認
するものなのであった。こうして、ニュートン以来の古典力学が固有の公理系の根幹条件と
して採用してきた、「３次元の空間に予め存在し、質点としてふるまう“質料”の行う、定
まった物理法則に従った連鎖的運動」という、実際には限界ある力学的原理（６）に基づいた、
かつての“普遍法則”の図式を根幹的に覆し、“現実世界”に何らかの“現象”が“発現する”
という事象を導くミクロの次元での量子的前存在様態を新たに考察の対象に含めたニュー・
サイエンス的解釈は、ポストモダンの作家と読者達の支持する新規の“世界認識”の基底と
なるに至っていたのである。
　このような思想的パラダイムの激烈な変転という事実を踏まえて、ストレールは以下のよ
うな宣言でもって、“アクチュアリズム”という新しい文芸思潮の勃興を認めることを提唱
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することになるのである。
　　これらに代替するものとして、この新傾向の仮構に“アクチュアリズム”という呼称を
与えたいと思う。現実というものが文化全般によって理解される様式の被った広範な変化
からこの傾向が生成して来ており、この変化の起源は“新しい物理学”の中に具体的に特
定することができると思われる。これから物理学関連の背景知識の検証の後に進める論の
展開に先立って語るならば、この“アクチュアリズム”という用語は、ヴェルナー・ハイ
ゼンベルグが“アクチュアル”と“リアル”の区別を明らかにするために導入した概念に
依存するものである。ハイゼンベルグによれば、原子以前の状態では現実（リアリティ）
は事実（リアル）ではなく、動的で流動的な“アクチュアル”な状態にある。これに倣え
ば、“アクチュアリスティック”な仮構とは、20世紀の前半に確立された新規の物理学理
論の唱える存在解釈の文学的提示を行うものであるといってもよい。ニュートン力学的科
学とリアリスティックな仮構を制動していた、静的な物質存在を前提とした現実認識から
離れて、アクチュアリズムはリアリズムの伝統的語りの手法を放棄するばかりでなく、顛
倒させようとさえもするのである。しかしながらそれは、純然たる美学的要請に従った自
己参照を行うために客観的現実を消去しようとするためではなく、自意識的にそして純理
論的に、芸術の永遠の課題である“非人間的な現実に対する人間的解釈”のための芸術の
適応力を刷新していくためなのである。
pp. ６-７
このようにストレールは、彼女が“アクチュアリズム”（actualism）と名付けるポストモダ
ニズム以降の文化に特徴的な、一見したところはかつての範疇区分にあった“非模倣的”傾
向の著しいものであるらしく思われる作品群の生成を、量子力学の誕生と普及による現実認
識の変化からの直接的な影響という特定の図式の許に理解しようとしていた訳なのである。
ストレールの指摘に従えば、意識の主体である知性体の関与によって始めて事物としての“客
観物”も生成することとなるという、いわゆる“人間原理”として定式化される宇宙論を提
示することになる量子力学の理論に基づいた世界描像とこれらの文芸作品世界の実質は、“非
連続的”、“統計論的”、“エネルギー的（動的）”、“相対的”、“主観的”、“不確定的”といっ
た特質において、疑いなく符合するものだからである。（７）しかしながら改めて指摘してお
くべき重要なことは、ここで提唱されている“アクチュアリズム”の定義に従うならば、こ
れは写実的な仮構としての“小説”（novel）と、非写実的な仮構としての“ファンタシー”
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（fantasy）という従来のジャンル識別上の二項対立の前提を、根底から覆してしまうこと
ともなるという事実なのである。何故ならば“現実世界の実相”としての静的な規範モデル
を根本的に意識することのない新規の記述は、むしろ超現実的驚異と日常性の間の軋轢を生
じることは決してなく、ファンタシーの根幹的定義とされていた“現実にはあり得ない出来
事の顕現の様を描く”、つまり超自然の記述を行うことは、決してあり得ないからである。（８）
　実はここに挙げたような背反的な特質に基づくファンタシーの独特の記述行為は、ストレ
ールの語る“アクチュアリズム”の創作理念の基本条件であった、現実世界と仮構世界間あ
るいは客観的現実世界と主観的意識世界の相互浸透の場合にも増して、はなはだ微妙な現実
（事象）記述認識のあり方を裡に含んでいる筈であると言わねばならない。そのような意味
で改めて、ファンタシーの実質に対する再検証の必要が迫られることになるのである。ある
いはストレールの仮構世界変容モデルに従って、既存のファンタシーと呼ばれて来たものに
対する定義を改めて定式化するならば、ニュートン的古典力学による宇宙モデルから量子論
的確率論による宇宙モデルへの移行の過渡期に現出した現代人特有のゆらぎの意識構造を描
いたものこそが、通例ファンタシーと呼ばれる仮構の基準様式であったと、暫定的に理解し
直すこともできることだろう。そうであるならば、“ファンタシー”を「自然科学的世界観
を備えた意識の主体が、この規範を逸脱した現象を眼前とした際に覚える、精神の動揺を描
いたもの」として定義づけて、独自の論考の対象としたツヴェタン・トドロフの視点が、改
めて別の角度から再評価されねばならないことになるかもしれない。（９）つまり、ストレー
ルもトドロフがそうであったように、ファンタシーの終焉と絶滅をその論考の前提と結論に
選ぶこととなっていたと、結果的に解釈され得るからである。
　しかしここで留意すべきことは、“アクチュアリズ厶”とストレールが名付けたジャンル
の特性に対するこのような認識から浮上してきた批評上の分類的方法論が、そのままファン
タシーあるいはアンチ・ファンタシーに関する我々の論考に全面的に適用可能なものとして
敷延されるべきものでは、必ずしもないということだ。ハイゼンベルグの唱えた“アクチュ
アリティ”という斬新な概念に注目してストレールが展開して見せた“アクチュアリズ厶”
という文芸ジャンルを形成すべき観念空間が、その一部においてファンタシーと交わりの領
域を持つことは確かにあり得るものの、厳密にその概念的位相を特定するならば、本質的に
基本軸の異なる異種の多元空間の一つであるに相違ないことは、本書におけるストレールの
柔軟でしかも堅実な考証の前提条件でもあったからだ。アンチ・ファンタシーであるかそう
でないか、あるいはアクチュアリズ厶に属するかそうでないか、という二者択一の識別操作
が全面的に意味を失うような界面においてこそ、ストレールのアクチュアリズ厶というジャ
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ンル概念に対する論考が有意義に展開していたのであった。
　ストレールのアクチュアリズムに関する論考の評価し得る特質は、むしろ自身の提示した
ジャンル概念の敷延可能性について、以下のような高次に“自意識的で反射的な”言明を行
うことができる点にあったのである。
　　私が本書において論じた文学的動向の本質そのものが、その批評的論議の絶対性を無効
にするものとなる。“アクチュアリズ厶”という語を含めて、私がみずから提示した用語は、
最終的なものでも決定的なものでもない。これらは決して問題となる主題を特定するもの
でもないし、包括的に捉えきるものでもない。“非連続的”、“相対的”、“偶発的”、“不確
定的”などのような用語が20世紀の後半になって我々が理解するようになった外的世界を
記述するようにはなったとしても、言語をいかに用いたところで自然を語り尽くす事は不
可能であるという眼前に厳としてある幾多の証拠に対して、これらはマントラのようにそ
の反復が、我々に心の平静を与えてくれる訳ではない。私はジョン・バースの“悲観的範
疇観”に全く同感するのである。“ロマンティシズム、モダニズム、後期モダニズム、ポ
スト・モダニズム等の述語のいずれも、多かれ少なかれ有用で不可欠な仮構でしかない。
言ってみれば、我々がそれらを何の地図であるかを見誤りさえしなければ目的地らしきと
ころまで連れていってくれる、地図といっていいようなものだ。”
p. 218
ここになされている指示と指示対象、述語とその意味するものの相関に関する重層的に反射
するストレールの考察は、例えばルイス・キャロルが『シルブィーとブルーノ』において持
ち出した、“実物大の地図”という発想の根底にあった疑問と等質のものを強く意識してい
るものであろう。キャロルの固定観念であった、語る言葉と語られる内実の間の乖離は、形
を変えれば現実空間と抽象的概念であるデカルト座標及びユークリッド幾何学の記述との間
の乖離でもあり、このような系の界面に現出するシステム間の差異性に基づく捩れの構造は、
20世紀に至って系の数学的性質を記述するシステム理論の拡充と共に、物語創作行為にも多
大な影響を及ぼすこととなったのであった。その具体例もまた、相対性理論の及ぼした直接
の影響に求めることができる。アインシュタイン自らが相対性理論に関する解説書として著
した『特殊および一般相対性理論について』（Uber die Spezielle und allgemeine 
Relativitatstheorie , 1916）においては、物理学的描像と現実世界の諸事象の示す観念に対す
る概念的相関を改めて顧慮することの必要を認め、ユークリッド幾何学のような数学的概念
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と現象世界における空間延長操作の対応に関する理解の全面的洗い直しの作業から、相対性
理論についての考察が行われているからである。アインシュタインが古典力学の座標的描像
に依存することなく、空間の延長を規定する長さの概念単位として、新たに仮想的な“計測
棒”を採用していることが殊に興味深い。この計測棒は次元を拡張すれば、材質に占められ
ていない真空空間において体積を規定することのできる仮想的な“計測箱”ともなり、『ピ
ーターとウェンディ』においてダーリング夫人の神秘的な魅力を語る小道具として用いられ
ていた“inner box”（心の中の箱）という概念に見事に符牒するからである。
　そういう訳で、ここに仮定された“アクチュアリズ厶”という語の定義上の意味の実質に
関する論議に固着してしまうならば、仮構世界の本体論を語る論考は、むしろ意味の豊かさ
を大幅に棄損してしまうのである。むしろストレールによって、“アクチュアリズ厶”とい
う一連の特色ある仮構作品に通底すると思われるジャンル概念を抽出するための試行が効果
的になされ、仮構と現実の相関を語る新たな次元界面を暫定的に創出することができた、と
いう一つの非連続的な意味論上の他宇宙的“現象”の生成があることを並列的に正しく評価
することができてこそ始めて、多義性の特質を示す未定義の領域である仮構世界に対する真
に有意義な論考手順を推し進めることができる筈なのである。何故ならば「量子論理の確立
と普及が、特定のジャンルを形成する仮構作品群を生成することとなった」という一方の記
述は、そのまま「量子論理等の内包する様々のシステム理論に対する十全な理解を得た思考
にとって、いくつかの仮構作品群の保持する内実をより深く鮮明に捉える概念の界面を、別
な角度から照射することが可能になった」という、もう一方の反転的な因果関係的記述に変
換することができるものだからである。
　つまり、「20世紀に至り量子論理の影響が現実認識を変化させ、それに伴って仮構世界の
実質をも改変した」と一つの記述原理を採用して語ることができるように、その量子論理の
提供してくれた根幹的なシステム理論に忠実に従って、「量子論理の浸透と普及が、近代世
界において忘れ去られようとしていた古代思想の本質と、いくつかの適切な評価を得るに至
っていなかった古典的名作の深層について、より適切に語る言葉を改めて提供するに至った」
と、相補的な原理に基づいたもう一つの等価的な記述様式を採用して語り直すことも、やは
り同等に可能なのである。このようなシステム的特性の言わば函数的抽出とその内実の相関
的理解によってのみ、事象と概念の深奥にある、意識と理性にとっては未知の原形質的意味
の本質への踏み込んだ理解が可能となる筈なのだ。
　自らの投影する硬直した観念の価値基準の枠内に強引に対象を押し込もうとするのではな
く、ものあるいは事柄それ自体を、事象の制約を離れた抽象的な関係性の相においてあるが
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ままに捉え直すことを目論む反省的意識こそが、“科学”という名で呼ばれた方法論の評価
し得る特質であったとするならば、科学という系を成立させていた前提条件と信じられてい
た基本原則が崩壊した後も、科学の思想的意義性自身は損なわれることはない筈である。そ
のような真に柔軟な“科学的意識”の場においては、敢えて二律背反的な不合理がことさら
重要な原理的特質として積極的に採用されることもある。（10）
　だからこそストレール自身も、アクチュアリズ厶の特質が量子論理に特有の世界観に対す
る自覚に基づくものであるとして、そのジャンルに関する論考と定義を始めてはおきながら、
アクチュアリズ厶という文芸ジャンルに該当する先行的作品群の存在に関しては、むしろ時
間順序的制約に束縛されることなく、因果関係を跳躍して自由に量子理論誕生以前の時代に
まで遡り、その思想的特質における貫歴史的な同等性を語っているのである。むしろストレ
ールによって提唱された“アクチュアリズム”というジャンル規定概念が有意義なものとし
て認め得る、最も大きな理由がここにあると言って良いだろう。
　　アクチュアリズ厶には先行者の存在があることは、確かな事実である。私の行ったおお
まかな文学的伝統の概観の中には、リアリズムの仮構とモダニズムの仮構の根底にある、
ニュートン的世界観と明らかに齟齬を来す相当数の人物達が含まれていない。ヴァージニ
ア・ウルフが述べたように、世界は1910年の12月にいきなり変った訳ではない。むしろ、
世界のアクチュアリスティックな内実が、1910年以降、物理学者達が次々と我々が現実を
理解し、現実に関して語る手法を変化させることに意見の一致を得るにつれて、目に見え
て顕在化してきたのである。しかしそれ以前においてさえも、ニュートンの鼻の先のプリ
ズムの直前においても、現実は相対的であり、非連続的であり、偶発的であった。初期の
作家達の幾人かはこのような世界観を抱き、その結果としてアクチュアリズ厶と連動して
いることが顕著な仮構を描き出した。これらの初期の作家達の中で、ロバート・オールタ
ーが“自意識的”伝統として同定するセルバンテスやスターンやフィールディングやディ
ドロ達は、主として彼らが表現行為に付随する微妙な問題点に対して自覚的であったとい
う点で、現代のアクチュアリストの重要な祖先だったのである。アクチュアリストと同様
に、彼等は部分的には関係性を得るに至った主観的な意識によって形成された、明確さに
も欠け予見可能性も持たず偶発的でしかない言葉によって構築された物語が、現実を反映
する過程に対して疑念を抱くのである。オールターが述べているように、「真の自意識的
な小説家であるかどうかを見極めることのできる特質は、仮構と現実の間の関連性の裡に
あるパラドクスに対する、鋭敏な識別力にある。」19世紀の他の一連の作家達もこの識別
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能力を共有している。現実に対する物質主義的な概念把握に対するロマン主義的反発に影
響されて、これらのホーソーンが呼ぶところの“ロマンス”の作家達は、（ここにはホー
ソーン自身とメルヴィルも含まれる）意識の問題性を探求している。彼等の創出した仮構
はアクチュアリズ厶の場合と同様に、現実（リアリティ）は決して現実的（リアリスティ
ック）ではないことを示唆している。
　　アクチュアリズ厶に先行する仮構作品と並んで、支配力を強めつつあった芸術と現実と
これらの双方の関連についてのニュートン的理解に対する疑義の提示があった。敷延する
ならばアクチュアリストは、ニュートンの絶対空間をアインシュタインとボーアとハイゼ
ンベルグによって定式化された相互関連的場の理論を用いて置換するばかりでなく、同時
に芸術のアクチュアリティに対する関係を再検証している筈なのである。場の理論におい
ては、芸術はもはや透明なガラスでも反射する鏡でもない。そして仮構は、単に外的実在
を表象するものではない。そしてまた、対照的に、芸術が現実を秩序ある自意識的な言語
世界に置き換えるものである訳でもない。そうではなくて芸術は、動的な力として相互関
連を行う文化の場に関与するのである。仮構組織体はアクチュアリティを参照し、物理学・
心理学・言語学・哲学・数学・社会学その他多数を含む、相互関連を行う巨大な談話の網
状組織の一部となり、これらは様々な角度から結合して、反応を返しているその時すらも
人間の創造的談話能力に制約を加えている外的世界に対する熟慮を可能にするのである。
自然に対する見えざる観察者としてでも、静的な語りの図像の中立の創作者としてでもな
く、アクチュアリストはテキストの中に関与して主観的立場を取り、その過程でテキスト
の安定を破壊するのである。アクチュアリズ厶の主観性は、外的世界の不確定的な偶発性
を開放するので、作者のテキストに対する関係は、その現実に対する関係を語る暗喩を可
能にし、提供することになるのである。
pp. 18-９
　ここに確認されたような用語の定義と主題に対する論考における柔軟な統合理論的理解の
実践において、ストレールの仮構論はそのアクチュアリティに照応する妥当性を主張する資
格を得ることができる。オスカー・ワイルドの示したアイロニーの思想に基づくモダニズム
の芸術観を導く“アート論”を、アインシュタインの相対性理論とミンコフスキーの場の理
論と、そしてゲーデルの不完全性の定理を背景にした異次元において見事に補完する、量子
理論の人間原理に基づいた仮構論の可能性がここに示唆されているのである。科学に従属し
た批評理論のための批評ではなく、一般言語による仮構記述である文学それ自身を語る、健
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全な文学論の正しい解の提示の試行がここにある。
　素粒子の検出のために霧箱内に表現された実験の観測結果を記述する、純然たる数式の意
味する概念と思われるものに対して、通常言語による解釈を当てはめて情念的理解を企てよ
うとした際においては、既存のシステム理論や一般的表象からの類例の選択のみならず、む
しろ古代思想や隠秘哲学などの前提理論からの緩用的借用がしばしば行われざるを得なかっ
たのは、実は一般言語に基本思考を依存する人間知性のあり方を考えれば当然のことであっ
た。ニュートン力学によって既に厳密な定義を与えられて見事に体系化されたかのように思
われていた、“時間”や“空間”や“質料”等の基幹因子に対する新たな概念措定の必要が
認識されるに至った時、ハイゼンベルグその他の人々が行ったように、ニュートン以前ばか
りでなくさらに時代を遡って、アリストテレスやソクラテス以前の古代世界の思想家達の所
説をも改めて再検証し、従来の科学の枠組みを遠く離れた様々の類比的記述さえもが、言語
記述としての採用を再び検討されねばならなかったのである。そして当初は、語る言葉とそ
れによって指示されるべき実質の間の如何ともし難い乖離が、時に指摘されざるを得ないこ
とがあったのも、無理からぬことであった。
　しかし量子力学の提示した仮説とそこに導入された新規の諸概念の意義性の社会通念と意
識内部への浸透の結果、微分方程式や行列式等の“数式”という抽象概念の中でのみ正確に
記述することが可能と思われていた、事象の延長線上に潜むものと憶測される未知の何もの
かについて一般の言語的参照を行い、様々な既存の思考と関係づけるための手掛かりとなる
概念連繋を、言語体系が自律的に構築してくるに至ったことは、もはや確証を持って容認す
ることのできる事実となったのである（11）。ここに至って漸く、科学的真実と仮構的内実の
豊かさの双方を極めて効果的に語ることを可能にする、包括的なシステム理論的思考パター
ンが存在する事実が受容されようとしていることを確認することができるだろう。その結果
たとえば、“魔法”や“錬金術”や“霊性”や“精神”などの、現代科学が本質的に語るこ
とを拒否した厳然たる事実あるいは内実ある虚構を見事に掬い取る、有用なアルゴリズムを
確定することさえもが、ある条件の許では可能と判断されることとなったのである。だから
こそ、ジェイムズ・M・バリの『ピーターとウェンディ』（Peter and Wendy, 1911）やピー
ター・S・ビーグルの『最後のユニコーン』（The Last Unicorn, 1968）のような形而上学的
思弁性に優れたいくつかの作品の保持する、従来の観念空間においては如何ともし難く不明
瞭であった魅力的な外形を、より鮮明に映し出す新たな視点の座標を割り出すことが可能に
なったのである。
　量子論理のもたらした世界観の激変と基幹的思考アルゴリズムの顛倒を強いることとなっ
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た認識機構の革変を指摘するストレールの主張は、原理的な特質条件の相違により、ファン
タシーの変容の直接因としてこの発想を適用すること自体にはいささかの問題の余地がある
ことをやはり認めなければならないとしても、むしろファンタシー文学の生成と変容という
事象自体を考察する界面においてばかりでなく、実は“仮構”という概念そのものの包含す
る意義性の究明の企図において、極めて重要な視点を提供するものと看做されるべきものな
のである。量子論的現実認識の及ぼした仮構世界描術手法の変化に関する彼女の指摘は、“意
味”と“実質”と、そしてこれらの重ね合わせとして存在するこれまで“世界”という言葉
で呼ばれてきた、未だ真なる理解の得られざる謎めいたあるものの本質に関する、極めて有
効な科学的／形而上学的論考の手がかりを提供するものだったのである。
参照文献
　Susan Strehle, Fiction in the Quantum Universe , The University of North Carolina 
Press, Chapel Hill and London, 1992.
　和訳は黒田による。
註
（１）本国アメリカにおいて決して十分な理解を与えられることのなかった、才気溢れた詩人であ
るばかりでなく卓越した科学思想家でもあったエドガー・アラン・ポーの著作と人生の哲学的・芸
術家的神髄を、腐敗した旧世界の先進国フランスから正しく称揚した異国の批評家・詩人ボードレ
ールが採用していた、ポーとその周囲の文化的環境の位相に対する１世紀以上前の評価のスタンス
をここで踏襲しておくことは、ビーグルという希有な資質に満ちた芸術家自身の本質に対する現在
の一般的評価と、さらに彼の代表作『最後のユニコーン』における最も謎に満ちた存在であったレ
ッド・ブルの担っている主題的位相を再評価するにあたって、やはり欠かすことのできない前提条
件であると考えられるのである。いささか独断的と思われるかもしれないこの国の文化的成熟度に
対するこの総括に対する弁護としては、アーシュラ・ル・グインの“Why Americans Are Afraid 
of Dragons”, 1974（『夜の言葉』、The Language of the Night: Essays on Fantasy and Science 
Fiction, 1992に収録されている。）におけるアメリカにおけるファンタシー受容を頑に拒む意識状況
を語る論評を、その拠り所の一つとして挙げることができるだろう。この小論の中でル・グィンは、
アメリカ人一般のファンタシーに対する頑迷な反発的態度を指して、“Americans are anti-
fantasy.”というフレーズを用いて語っている。ここで用いられた“antifantasy”という語は、“フ
ァンタシー嫌い”程の意味で使用されていた訳であるが、この時点ではファンタシー自身の裡に潜
む内在的な“反ファンタシー”の要素としての二極的対立の図式は、この語の内包としては考えら
れていなかったのであった。
30　和洋女子大学紀要　第49集（人文系編）
（２）この典型的な例が、いかに微小な作用であっても総体的な因果関係の連鎖の中では大変動を
引き起こす引き金として機能し、重大なカタストロフィをもたらし得るという、“バタフライ効果”
という言葉で知られている事実である。
（３）ラテン語の「もの」に相当するこの語によって、認識や知覚の対象となり、現象を生起させ
る核となる根源的な存在としての確固たる概念が想定されてきたのであったが、この仮説的な概念
を基底に置くことのない、知覚や認識という“作用”や現象の生成という“出来事”の存立可能性
自身に対する全く異なった角度からの理解が提示されるに至った時、この語は一つの不完全な仮説
としてその存在性における根幹的意義性を後退させられることとなった。
（４）数学における“マトリクス”は、加法や乗法などの算術を行うことができる縦横の数列から
なる表によって記された数量であるが、語源的には“基盤”、“母性”等の意味があり、ハイゼンベ
ルグの関心にあった宇宙の原初的構成単位としての概念に様々な角度から相応している。
（５）“プレローマ”という語は、元来はグノーシス思想において考えられていた、現世とは異な
る天上界を指す神話的概念であったが、ユングによって全ての存在性の根幹としてある原存在物と
しての意味合いを持つ述語として用いられることとなった。ニュートン力学によって完成された意
味の体系が崩壊した時、様々な歴史的に先行する概念と述語が新解釈の許に再選択されねばならな
かったということを示す、説得力のある実例の一つであろう。
（６）これがいわゆる“物理学”（physics）の前提とするところであったが、ニュートン力学を規
定する諸概念に対して拮抗して作用する相補的概念を設け、例えば“materia”に対しては“spiritua”
を、“atom”に対しては“monado”を、“gravity”に対しては“repulsion”等を構想して拡張され
た統括系の構築を図るのが、“形而上学”（metaphysics）の企図したところであったと言えよう。
（７）Fiction in the Quantum Universe , p. ８
（８）西洋における“自然”（nature）は、合理的な運行規則に則って常に予測可能な結果をもたら
す世界の機械的な規則性を内包する概念であったが、これに反して東洋の文化的辺境国日本におけ
る“自然”とは、むしろ人知を超えた神秘に満ちた、すなわち“超自然”（supernatural）に相当す
るものであったことが興味深い。日本の伝統文化においては科学的世界観に則って展開された模擬
実験的仮構、すなわち“小説”（novel）は存在しなかったし、その対立物である“ファンタシー”
も実はあり得なかったと仮定することのできる一つの根拠がここにある。
（９）CF. Tzvetan Todorov, The Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre , trans. 
Richard Howard （Cleveland; Case Western Reserve University Press, 1973）
　トドロフは、“ファンタシー”に通底する基本概念として、“the fantastic”という語で規定され
た “that hesitation experienced by a person who knows only the laws of nature, confronting an 
apparently supernatural event” という定義を採用した。これに対する“the marvelous ”という語
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で規定された“in which characters are confronted with unquestionably supernatural happenings”
という定義に基づく仮構世界は、トドロフの関心の中核には無かったのであった。
（10）20世紀以降に急速に発展した現代の集合論と論理学がこれに該当するものであるが、例えば
古代ギリシアの思想家のパルメニデスが語ってみせたような、さりげない常識論の提示の裡に隠蔽
された自己矛盾という言説の保持する論理的内包性をも考慮に含めるならば、その起源は遠く歴史
を遡るのみならず、適合する事例も公汎に範囲を拡張して認知されることとなるだろう。
（11）ハイゼンベルグは『現代物理学の思想』（Physics and Philosophy）において、量子論理の知
見の導入した新規の概念とこれに対応する日常言語の関連について、丸ごと一つの章を割いて考察
を行っている。（CF. 第十章：「近代物理学における言語とリアリティ」）ここで一般言語自身が新
種の概念に対応する自律的な系としての修復・拡張機能を有していることが論じられていることは、
殊に注目すべき事実である。ハイゼンベルグの提示した一つの印象的な具体例が、“シュレーディ
ンガーの猫”の場合に示されるような量子の持つ重ね合わせ的属性の論理学的処理に関して、「ある」
と「無い」の関連を記述するための新たな真偽値の策定として、ヴァイツゼッカーの導入した「真
の程度」という概念であった。（pp. 188-９）

